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YARGITAY ( ) CEZA DAIRESI’NE GONDERILMEK UZERE

AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA
Sunbuqua Uzere‘ 5 ' §
Izmir NOBETCI AGIR CEZA MAHKEMESI BASKANLIGI’NA

) ) o Dosya No:
DURUSMAGUNU VERILMESI TALEPLIDIR
0zU...........  Samik  zavalh bayan EKIN’in  yeni _ vekili olarak

vekaletnamemizin sunulmasi ve

korkunc bir adli hata oldugu saptamamiz dolayisiyla;

halen temyiz incelemesinde bulunan dosya ile ilgili aciklamalarda bulunmaya ve belgeler ve
mektuplar sunmaya ve

bugiine kadar dosyada incelenmemis, dikkate alinmamis esasa ve yargilamaya iliskin
belirlemeler yapmaya ve

Son yasa geregi C. Bagsavciliginin teblignamesinin tarafimiza tebligini talep
etmeye ve

yepyeni bir delil- ki cinayet dakikalarina iliskin ve uyudugu sirada 2 metre mesafede
olanlar1 uyanarak bilmesi gereken, bilebilen, bilen kii¢iigiin, Hakan’ in sdyleyeceklerinin
muhterem yargi organinca bilinmek ve dinlenmek isteneceginden kusku duymadigimiz ve
yabanci yargiglardan geri bir tek yargicimizin bulunmadigi inancimizla ve

dava ekonomisi, blrokrasi denmeyerek miiebbet hapse carptirilmis ve hatta verilen Idam
cezas1 Avrupa Birligi lizerinden kaldirilmak tizere denilerek

yerel mahkemenin kararin1 bozmus bir yiice mahkemeye iyice giivenerek

-sunmaya  karar vererek - yerel mahkeme kararnin bozulmasi yéninde istemlerde
bulunmaya iliskindir.

ACIKLAMALAR

1- Siirmekte olan yargilamada bugiine kadar stirekli TCK 450/4 anlaminda
tasarlayarak adam Oldiirme sucgu nitelendirmesine gore hareket edilmis ve gerek yerel

113
mahkeme kararlar1 gerekse Yargitay karar1 bu nitelendirmeye, yani  dayak yiyen bir kadin,

kendine yakin buldugu ve 4 yildir sevgilisi olan bir erkegi kocasindan bile fena halde
kinlenerek harekete gecerek nedensiz Oldiirmiistiir, kocas1 da teknik anlamda ona yardim

2
etmistir.

Oysa;

3 cocuklu bir kadin; kocasinin dayagindan, igkisinden, ¢ok seyinden bikkindir...



Kéyﬁn bakkali/muhtari; parasi, kibarligi, ilgisi vs ile onu etkilemistir. Ve iliski mevcuttur.
Koca; karisinin iligkisini duymus, bilmis, yakalamis, kinlenmis, 6ldiirmeye karar vermistir.

Karlsma da tehdlt ile < Sevgilini eve cagiracaksin, eve onu g¢ekeceksin, gerisine
karisma bunu yapmazsan 6liirsiin ¢° demis midir? demistir.

Olay gecesi li¢ cocuktan en biiyiikk olant Tugay dedelerinin evinde kaldigindan evde,
salonda, soba yanan odada 2 ¢ocuk uyumakta midir? Evet...Ortanca Hakan ve Kiigiik
Fadime...

Gece 23.00 siralarinda ¢ocuklar uyurken Muhtar eve gelmis midir? Koca hazir, bigaklari ile
once kisa darbe ve sonra yatak odasina onu gotiirmiis miidiir? Evet...

Iste bu donemde kadinin dahlinin olup olmadigi, bicak sokup sokmadigi, sokup
sokamayacagi, goren duyan bile olup olmadig1 6énemli degil midir? Tahminle hiikiim kurulur
mu?

2' Koy yerinde bir baska adam ile iliskisi olmak, 4 yillik bir iligkisi olmak kadinin
sevgilisini kocasi ile beraber 6ldiirdiigiine mi karinedir? Yerel mahkeme nasil cinayet

aninda orada uyuyan 2 cocugu merak etmez, cagirtmaz, dinlemez? Polis
Jandarma, Koca baskist m1 daha 6nemlidir? Bu ceza davalarinda ... Biz Amerika gibi Avrupa
gibi olamayacak miyiz? Bizde parmak izi, bizde patalog raporlari olmayacak mi? Bizde
Yargiglar, Diinya sinemalarin1 cinayet filmlerini, bizdeki Eskiya filmi gibi, -01 Mart 2003
giinii saat 24:00°’de CNBC-E TV’de “Of Olivia” Kanada filmini, olayimizin ikizi olan filmi
keske yiiksek daire Yargiglari izleyebilse- bu filmleri izlemeyecek mi, netice ¢ikarmayacak
mi1? Dosyada olay yeri belirlemesi, kanit toplanmast bu kadar sorunlu iken, kesif yapmayi
neden diisiinmeyecek?

3- Olen 100 Kg ¢ hk muhtarin goziinde morluk, yiiziinde sislik, kulaginda birgok
bigak ¢izigi varken, yasam geregi ve normal olarak bunu ancak bir erkek yapabilecekken,
bunlar1 cinayet sirasinda kendisi de korkarak cocugunu battaniye altinda avutmaya ¢alisan
45-50 Kg ‘hk zavalli kadininmi yaptigi m diisiiniilmiistiir? Nasil diistiniilebilinmistir?

4- Iste BEN BU DAVAYI DUYDUM... MERAKLANDIM.. DOSYAYI
GETIRTTIM, OKUDUM... GONLUM BU DAVANIN BOYLE BITMESINE
RAZI GELMEDI... Izmir Barosu'na bu fakir insanin davasini_iicretsiz
alacagimi_bildirdim... Cezaevine gittim... Ilk kez kendi dava dosyasini_saniga
biraktim... Ilk kez okudu... Ilk kez cezaevinde kadina gardiyanin yaninda
bizzat DOGRUYU, EN DOGRUYU, DOSYAYA GIRENI DEGIL KOY YERININ
ADETLERINi DEGIL, TAM GERCEGI-ILAHI GERCEGLE ISTEDIM...




5- {STE GERCEK DOSYADA OLMAYAN, VE COK SEYi DEGISTIREN
GERGEK...

DOSYA KOCANIN SUPHESINI VERIYOR... / GERCEK ISE KOCA ESINI YAKALADI

DOSYA 2 COCUGUN UYUDUGUNU
UYANMADIKLARINI GORMEDIKLERINT

BILMEDIKLERINi VERIYOR / GERCEK iSE ORTANCA OGLAN

UYANDI VE ANNESINi BLOKE

ETTi VE SESLERi YORUMLADI VE

YATAK ODASINDA NELER
OLDUGUNU SORDU VE ANNEDEN
CEVAP ALDI VE BATTANIYE
ALTINDA PSIKIYATRISTLERE BILE
KONU OLACAKSEKILDE ANNES] ILE
YASADI VE HATTA SUNU DA IDDiA
EDIYORUM.ANNESININ, BABASININ
BASKISI ILE CESEDI BABASININ
OMUZUNA BAGLADIGINI BILE
GORDU... BUNU ANLATMIYOR, AMA
BEN INANIYORUM

SIMDiI YUKSEK YARGICLAR, MUHTEREM MAHKEME SiZ NASIL BOYLE BiR
KARAR VERIRISINIZ YA DA VERILMIS KARARI ONARSINIZ...

SiZ DOSYAYA KANUNA VE VICDANA GORE KARAR VEREN YUKSEK
YARGICLARSINIZ. BU CINAYETTE SADECE KOCASINI ALDATMIS BiR KADIN
OLMA OLASILIGI YUZDE DOKSAN DOKUZ OLAN KADINA, IDAM VE MUEBBET
VE 30 SENE VERIP, UYUYABILIRMISINiZ?..

B- BEN AVUKAT OLARAK BOYLE HAKSIZ BIR DAVA GORMEDIM. BU
DAVAYI HER YERE STRASBOURG'A, BASINA, SINEMAYA TIYATROYA
TASIMAYA KARARLIYIM,

7- Muvekkil Ekin ’le goriistiikten sonra, 30 sene ceza alan bu kadinin olay1 biitiin
baskilardan arinarak tamamen anlattigini diisiindiiglim mektubu ulasti. Yiiksek yargiclar
ekte sundugum bu mektubu okurlarsa; pek cok seyi yakalayacaklardir. Yine sanik



Ekin’in annesinin ekte sundugum mektubu, cinayeti géren kiigiik cocuk gerceginin farkli
oldugunu, miivekkil Ekin’in sadece seyretmek zorunda kaldigi bir cinayette asli fail gibi
degerlendirildigini, 6nemli bir hukuksal hataya, yanlis degerlendirmeye kurban gittigini
gOstermektedir.

8- Zaten sadece dosyadan bile asagidaki carpikliklar, eksiklikler, yanlis
degerlendirmeler goriilmektedir:

a- Kabul anlamina gelmemek iizere belirtelim ki; her iki samigin da maktuliin 6liimii
ile ilgili verdikleri butln ifadelerde de 6lim olay1 belli bir siire¢ ve zaman dilimi iginde
gergeklestirilmistir. Bu zaman iginde saniklarin ifadelerine gore “pazarlik edilmis”, “tehditler
ve karsilikli olarak atigmalar ger¢eklesmis”, “6liim olayimnin ger¢eklesmesi icin birden fazla
eylem (bigaklamalar, odunla vurma vb.) olmus, 6liim olaymin gerceklesmesi saatler almis”

vb.

Bu durumlar da gostermektedir ki; saniklarin gerek kendileri i¢in ve gerekse birbirleri
ile aralarinda tasarlayarak adam 6ldiirme konusunda olugmus bir irade olmadig1 gibi, hele hele
“tasarlama”ya yonelik iradeden s6z etmenin olanag yoktur.,

b- Bu kadar onemli ve TCK 450/4 geregince tasarlayarak adam o6ldiirme
nitelendirmesi gibi ¢ok buyik ceza gerektiren bir suctan séz edilirken, 6liim olayinin kesin
nedenini_belirleven Kkesin ve uzman doktorlarmm Kkatilimivla otopsi vapilmamasi
yvadirganmaktadir. Ozellikle dosyada hiikme esas alinan tek doktorun otopsi islemlerini
vapmadan verilen goriiste 6liim “kesici_alet yvaralamasi ve kafava vonelik darbe 6liime
neden olmustur” ifadesinin tek kanit olarak hiikme esas alinan samk ifadeleri
karsisinda belirlevici ve sonuca etkili bir yonii voktur. Ciinkii kimin kafava vurdugu,
kimin nereye bicak soktugu belli degildir.

c- Tasarlayarak adam o6ldiiren bir kadinin 6liiniin sarildig1 ¢uvala kanli kadin kiilodu
ve salvar1 ve esarp koymasinin mantikli bir yani yoktur. Hele hele diger kanitlarin saklanmaya
calisildig1 konusunda tespitler varken.

d- Oliiniin {izerindeki dis giysilerin {izerinde kesici alet deligi yokken, i¢ giysilerin
Uzerinde olmasinin cinayetin olusumu ile ilgisi ve 6zellikle aniden sevigme halinde yakalanma
ile ilgisine bakilmamustir.,

e- Kanitlarin durumuna gore cinayetin uzun bir siirede islendigi belli iken, bu
cinayetten evde yasayan 2 ¢ocugun, 5 m ileride ayn1 avluya bakan evde yasayan kocanin ana-
babasinin haberlerinin olmamasi konusunun irdelenmemesi ve 2+1 ¢ocugun dinlenmemesi
yargilamanin eksikligini gosteren diger bir husustur.

f- Birbirini dogrulamayan ve jandarmada, savcilikta ve sulh cezada siirekli degiskenlik
gosteren ifadelerinin hiikkme esas alinmasi ve hele hele tasarlama iradesi gibi yogunluk
gerektiren agirlatici nedenin varligina kabul i¢in kanit sayilmasi hukuk teknigiyle bagdasmaz.

g- Sanik kocamin maktulii 6ldiirmek icin mantiksal bir ¢ok nedeni varken (karisiyla
cinsel iligkisinin bulunmasi, olaydan iki giin 6nce maktul tarafindan hirsizhikla suclanmasi,
tartismalar1 vb.) ve kadinin ise maktulle uzun siiren bir goniil iliskisi bulunmas: itibariyle
cinayete yakin durmasi olasih@1 yasamin olagan akisina aykiri iken) ve de maktuldeki bigcak
darbelerinin bi¢imi, derinligi, giiclii bir kisi tarafindan sertge ve gili¢ gerektirecek bicimde



yapildigimi gosterirken, 50 kilo bir kadinin hem de goniil iliskisi olan 100 kilo bir adama bu
darbeleri vurabilmesi mantik kurallarina aykiridir.

h- Bicaklarda parmak izi incelemesinin yapilmamas1 yargilamanin sagliksiz
yapildigin1 gosteren diger bir konudur.

i- Maktuliin kocay1 koyun hirsizhigi ile su¢clamasimin hem de iddianamede belirtilen
bir konu olmasina ragmen hazirlik evrakinin dahi arastirllmamasi ve cinayete etkisinin
sorgulanmamasi hatalidir.

j- Olay yeri ile ilgili fotograflar da her nasilsa yanmisken, mahkeme

heyetinin olayin gelisimi, kanitlarin durumu vb.ni takdiri icin keslf yapmamasi
yargilamanin eksik incelemeye dayandigimi gostermektedir.

k- Maktuliin koyde baska kadinlarla iliskisi dosyaya bile girmis bir bilgi iken, bu
konunun cinayete etkisinin aragtirllmamasi baska bir eksikliktir.

I- Miidahil yan bile, ¢uvalin iginde kadinla ilgili kiilot, salvar, esarp bulunmasi kadina
yonelik bir hedef saptirmadir derken, hem de dosyada bir goniil iliskisi bulunmadig1 yoniinde
pek cok ifade varken, miivekkil sanik Sirvan agisindan bunlarin lehe degerlendirilmemesi ve
aragtirilmamasi yanlistir.

m- Maktuliin Gzerinde bir ¢ok 6ldiiriicii olmayan kesici alet yarasi varken ve bunlar
esasen bir bogusmaya ve uzun siiren bir kargasaya kanit iken ve yukarida da belirttigimiz gibi
50 kilo bir kadin ile 100 kilo bir adamin hem de sevgililik boyutu olan bir iligkileri varken bu
bogusma ve kargasanin olma olanagi yoktur.

n- Kesin otopsi yapilmayan bir dosyada ve bu nedenle esasen 6lUm nedeni

belirlenemedigine gore failin de tam belirlenememesi soz konusu iken
birbirini higbir bigimde dogrulamayan hazirlik ifadeleri esas alinarak iki sanigin da asli fail
kabul edilmesi ve TCK 463’iin uygulanmamasi ayr1 bir hukuka aykiriliktir.

0- Dosyada bagka bir kanit ile dogrulanmayan (tek dogrulama olarak hilkme konan
maktuliin boynundaki ip ile evdeki ipin aynilig1 disinda, ki bu ip de 6liime esas olmamuistir.)
saniklarin birbirleri ile ¢eligkili ve jandarma, savcilik ve sulh cezada da kendi icinde ¢elisen
ifadelerine tek kanit olarak sarilmanin mantikli bir yan1 ve hukukla bagdasan bir yonii yoktur.

0- Kadinin hazirlik ifadesindeki “yere basi yere donuk bigimde ve dizlerinin
iistiinde diistii ve ben de bicak vurdum” ifadesinin maktuldeki bicak yaralarimin gogiis
ve karinda olmasi karsisinda, yere yiiziistii cokmiis 100 kilo bir adamin, sevgilisi 50 kilo
bir kadinin gogsiine ve karnina bicak saplamasimmin olanaksizhgl ortadadir ve de bu
durum da kadmin hazirlik ifadelerinin mantiksal bir zincirden yoksun oldugunu ve bu
ifadedeki ikrar diye nitelendirilen sdzlerin esas alinamayacagini gostermektedir.

p- Kanit toplanmasi, olay yeri belirlemesi ile ilgili bu kadar sorun olan bir dosyada,
zaten Ulkemizde de “Deliller Allah’a emanet” gibi gazete haberleri (EK fotokopi)
yazilirken, yargiclarimizin pek ¢ogunun bu konuda polisi bile elestirirken (bu olayda bir de
jandarma s6z konusu iken) bu durumui degistirecek, igtihat yaratacak Yargitay’dir, yliksek
yargi¢lardir, mahkemelerdir.



r- Goriliyor ki, ikrar1 destekleyen bagka bir delil yok... hatta anlatilan olay
inadiriciliktan uzak...Koca bir senaryo yazmis, o senaryo ¢ercevesinde herkes buna inanmis,
hatta devlet yetkilileri bile inanmis, yargilama boyunca bu senaryo tizerinde ¢alisilmis, karar
da buna uygun sekilde ¢ikmisti. HALBUKI CEZA MAHKEMESININ GOREVI MADDI
GEI}CEGE ULASMAKTIR. DOSYAYI EN KOLAY YOLDAN KARAR CIKARMAK
DEGILDIR.

9- Yiiksek yargiglar ¢cok ciddi bir durumla karsi karsiyayiz: 50 kilo ufak tefek bir kadin
4 senedir agk iliskisi yasadigi 100 kiloluk sevgilisini 7-8 bigak darbesi ile oOldiirdi
gerekeesiyle 30 sene ceza almig durumda. Dosya da, mektuplar da bir sey yanlis diye
bagirryor: BU KADIN KOCASININ OLUM TEHDIDI ILE ZAVALLI BICIMDE
CINAYETI SEYRETMEK, CINAYETE KATILDIGINI SOYLEMEK ZORUNDA
KALMIS. YARGILAMA BASLADIGINDAN BERI KANITLAR, DOSYA, SANIKLARIN
BILE TUMCE ARALARI BOYLE SEY OLMAZ DIYE BAGIRIYOR. COK GEC
OLMADAN, ZAVALLI, SUCSUZ BIR KADINI BU KADAR SURE HAPIS
CEZASINDAN KURTARMAK VE TOPLUMA TEKRAR KAZANDIRMAK

zorunDAYIZ.  Yargiclarimiz Tiirkiye’de Yargi¢c var
dedirtmelidirler.

SONUC ve ISTEM................: Yukarida aciklanan nedenlerle; ciddi adli yamlgilar igeren,
sugsuz bir insan1 mahkum eden  agir haksiz hukusuz yerel mahkeme kararmin
BOZULMASINA karar verilmesini vekil eden adina dileriz.

Sanik Ekin Vekili
Av. Senih Ozay



